Status ucitel’a, jeho rolové pole a vplyv interakcie medzi vedomim a nevedomim
na jeho podobu
(Juraj Hatrik, 4. prednaska z Pedagogiky)

Naznacili sme uz polyfonicky charakter l'udskej osobnosti, plnej nezndmych sil a rdznych
komplexov — od margindlnych, Casto sa prejavujicich len v niektorych suvislostiach, az po
vyznamnu psychicki dominantu, ktorou je metaforicky a personifikovany komplex Tieria.
Ucitel'ska osobnost’ by mala byt s tymto problémom déverne zozndmend, pretoZe nerozpoznana a
nereflektovand energia 7iesia by mohla vazne poskodit’ jeho pracu...

Kazdy ma svoj Tien a ¢im menej je zapojeny do vedomého Zivota jedinca, tym je cCernejsi a
hustejsi... hovori Jung. Aj Sigmund Freud (vyznamny rakusky neurolog, psychiater a psycholog,
1856 — 1939), ktory neznadme sily v hlbindch l'udskej duSe nazval Id (Ono),varoval pred ich
vplyvom na civilizované chovanie ¢loveka a aj na jeho konven¢né, do istej miery oficializované
chovanie v l'udskej spolo¢nosti.

Pretoze su tieto sily sucastou nasej osobnosti, dvojndsobne plati, ze vzt’ah k ostatnym Pud’om,
ktory ma u pedagioga koncepcny, bytostny vyznam, zavisi v rozhodujicej miere od toho, aky
vzt’ah si vytvori sam k sebe, ako tieto sily v sebe rozpoznd a vyuZije v kontaktoch s inymi...

K. Stary pripomina, ze v dosledku mdticeho a kompenzujuceho posobenia nevedomia na vedomé
postoje ludi sa ... najhorlivejsimi hlasatelmi mieru vo vSetkych dobach stavali prave ti, ktori ho
sami najviac postradali vo svojej dusi... Podobne to hrozi u ucitel'ského povolania a poslania — uz
sme s Jungom konstatovali, ze vychovavatel’ (ucitel’) deti sam casto trpi deficitom ,,vychovanosti* a
iba sa tvari ako kompetentna osobnost’, pretoze je k tomu donuteny svojim statusom.

Ruka v ruke s tymto problémom kraca problém, ktory nazyva Stary ,,redlnym zdanim* — ¢lovek pod
vplyvom ,,mentalnych okuliarov*, ktoré si takto nasadil, vidi svet bud’ taky, aky by si vidiet’ prial,
alebo Uplne iny, aky by rad videl; v oboch pripadoch je v zajati autoilizie. Vznika ,,neskuto¢na
skutocnost™ (Stary) — skutocnost’ preto, lebo aj bludné pocity a iluzie — ako uz vieme — st realnou
sucastou nasej duSe. Svet kazdého Cloveka, a teda aj svet ucitel’a, sa rozprestiera medzi ,,redlnym
zdanim* a ,,neskuto¢nou skuto¢nost'ou’; s to dve strany jednej mince...

Naznacujem tento problém prave v suvisosti s nasledujucimi uvahami o relovom poli ucitel’a (tak
ho nazyva Vladimir Levi). V psychologii nevedomia plati zdsada, Ze kazda relativne samostatna
cast duse ma charakter ciastkovej osobnosti a okamZite sa perzonifikuje — akonahle sa jej na to
naskytne vhodna prileZitost — v podobe vonkajsieho objektu... hovori Jung. Aj roly, do ktorych sa
vhrava ucitel’, aby naplial svoje zamery, st do istej miery perzonifikdciou sil, ktoré skryva vo
svojom vnutri...

V zasade mozno vytvaranie a pouzivanie roli chapat’ ako pozitivny proces — ucitel’ sa tak vyrovnava
so svojim vnutrom, v¢leiiuje nebezpecné nevedomé vnutorné sily do vedomia, kde ich moze
regulovat, analyzovat... Levi nazyva roly, ich tréning, rolovou gymnastikou (rolovym
autotréningom — RAT). Prinos roly je v zndsobovani a prehlbovani kontaktu s druhymi 'ud'mi. Rola
je naSe JA pre druhého... NUti nas prekondvat’ vlastny egocentrizmus; sme nuteni si predstavovat’,
ako sa ini citia ,,vo svojej kozi“... UZ sme spomenuli, Ze nespracované prenikanie sil nevedomia
vedie k vytvoreniu persony — nasej vlastnej, no nespoznanej tvdre (Jung). Chapme preto vyzvu
Leviho k rolovému autotréningu prave ako nacvicovanie a zvladanie tohto nelahkého procesu —
tragédiou ucitela je, ak jeho osobni démoni, jeho Tien a d’alSie komplexy ovladaju jeho spravanie a
on o tom nevie...

Povedzme si radSej, nez zdanlivo dobre znejuce: Si moje druhé Ja — Si moje prvé Ty...

Rola si privilastnuje cloveka, hovori Levi. Varuje tak aj pred priliSnym precenenim, inflaciou
rolového pdsobenia, kedy sa ¢lovek prili§ zaoberd svojou rolou, prili§ sa do nej vzije a nevie sa
vratit’ k prirodzenému bytostnému stavu. Byt niekym DRUHYM neznamend len réznost roli..., ale
hlavne bohatstvo Zivotnych vyznamov, ndaznakov, odtieiiov, emocionalnych prizvukov. Ludia sa od
seba lisia prave v tejto jemnej drobnokresbe — ta dava socialnym interakciam pestrost, zaujimavost,
nekonecnu rozmanitost' — (J. Hatrik: Drahokam hudby)



Hrat’ rolu podla Leviho znamend mysliet' ako mysli ten ¢i ten... A neslobodno v tom podliehat’
autohypnoze, ale ani hypnoze okolia. Hypnotizérov mame okolo seba strasne vela, vtipne rozvadza
myslienku Levi, manzelku, svokru, nadriadenych, priatelov, televizor... Ti vSetci nam Cosi sugeruju,
chct nds zmanipulovat’ do podoby, ktoru si oni Zelaju...

Hypnoticky stav rolovej situdcie nastdva vlastne vtedy, ak zabudneme na to, odkial’ a kvoli comu
sme sa na cestu napodobiiovania vybrali... VSeobecne sa dd povedat’, Ze stav rolovej strnulosti hrozi
vtedy, ked’ prevladne implicitna pamdt’, teda ta hlbinna, nevedoma, archaickd, archeopsychicka nad
pamdit’ou explicitnou, teda nad tym, ¢o sme ziskali u€enim, pozorovanim, analyzou skusenosti a ¢o
tvori neopsychicku vrstvu (pozri v predchédzajicich textoch: E. Berne). Lebo vpodstate je rola
vzdy vysledkom napodobniovania v kombinécii s uskutoiiovanim archeopsychickej sugescie,
“nasepkavania z hlbin®... Ide o pomer, vyvaZenost’ tohto vzt'ahu, jeho vybalansovanie...

Casto pri tejto téme spominam poviedku André Mauroisa, franctizskeho spisovatela z polovice 20.
stor., v ktorej lici pribeh mladého maliara a jeho priatel'a, vytvarného teoretika. Kedze malby
umelca nie st uspesné, lebo nejda s modou, vymyslia priatelia akusi pascu na snobskl verejnost’;
maliar namal’uje kolekciu obrazov podl'a vladnucej mody, ba ju eSte aj prezenie a skarikuje — po
predpokladanom tuspechu ma potom na otazky publika odpovedat’ iba dlhym pohladom a
hlbokomysel'ne poloZenou otazkou: Divali ste sa uz niekedy na rieku? Tak sa aj stane; dostavi sa
vel'ky uspech a maliar mitie snobov rozneho razenia a typu — obdivovatel’ky Zenského pohlavia,
kritikov, zberatel'ov umenia, zurnalistov... Jeho tajomna otazka: Divali ste sa uz niekedy na rieku?
kazdého zneisti, donuti k rozpacitému suhlasu a prejavom zdanlivého pochopenia: Ach, dno,
naozaj, skutocne, veru tak, ako sme mohli byt tak hlipi!, dno, uz chdpeme!, ap. Uspech tym len
rastie... Po Case chce kunsthistorik priatelovi naznacit, Ze by bolo nacase odhalit’ podvod a chytak,
vysmiat’ sa hlupdkom a snobom. Stretne sa vSak s ml¢anim, rozpakmi... Ked’ sa pyta, v ¢om je teda
problém, dostane sa mu odpovedi, ze to nejde, Zze veci sa maju inak... Ked nalieha, naraz sam
zaCuje onu otdzku: Dival si sa uz niekedy na rieku?

Maurois vtipne triafa do ¢ierneho... Maliar sa sam chytil do pasce ,,realneho zdania“ a vplyvom
»mentalnych okuliarov*, ktoré si nasadil, stratil schopnost’ vidiet’ sdm seba a svoju situdciu...

Aké je teda rolové pole ucitela?

Levi predkladé akéhosi ,,pavuka®, ktorého nozicky sa rozbiehaji do priestoru — podla toho, ako sa
stuptiuje tlak nevedomého a vyostruje rolovu tendenciu... Vznika akdsi mandala, ktorej stredom je
UCITEL (U ):

U: kamarat — priatel’ — obl’ibenec — idol

Tato postupnost’ je Castd a spravidla vznika spontanne, na zaklade skuto¢nych vkladov oboch stran
do vztahu; nemozno sa vyhnuat stupfiovaniu roly k ,,idolu® — je vSak pedagogicky plodnejSie zostat’
v prvych dvoch ,kruhoch® — prehibit’ pedagogicki komunikaciu kamaratstvom a priatel'stvom.
Oblubenec a idol znamenaju narcisticky odklon od reality a mézu sa 'ahko zvrhnat’ vo svoj opak...
Tym skor musime byt v tomto zmysle obozretni, ked’ vieme, Ze deti, no najmé mladi, dospievajlci
I'udia maja k tejto hypertrofii vztahu voci pedagogovi sklon... V umeleckej pedagogike je tento
sklon zosilneny aj samotnou povahou komunikovaného predmetu — umenim, hudbou, jej silnym
emociondlnym nabojom a schopnost'ou ,,o¢arit™, ,,okazlit*...

U: uteSitel’ — psychiater — lekar

Velmi je obtiazne neskiznut v tejto postupnosti ku krajnostiam; uz samotna povaha umenia a
zvast’ hudby akoby ju predurCovala na terapeuticku ,,premedikaciu®... Spomenme si vSak na V. E.
Frankla a jeho Lekarsku starostlivost o dusu... LieCebné efekty kontaktu s umenim nemozno
predvidat’ ani planovat, ale ked’ pridu, znamenaju prinos navyse... Aj v pedagogickej praci...

U: pozorovatel’ — badatel’ — vedec

Pozorovanie patri k najplodnej$im rozpoloZeniam mysle v pedagogickom procese; vyZzaduje ucast’,
ale aj odstup, sebakontrolu, overovanie... Osobne som vSak na poli pedagogiky casto videl
badatel'ské a vedecké aktivity, ktoré sa mi videli neplodné, suchoparne, zbytocné — pretoze
formalistické... V pedagogike vyznamne plati, Ze korektivom teoretickych myslienok — didaktik,
metodik, vyskumov, ap. — je zakotvenie do praxe. Schopnost’ pedagogicky posobit’ sa ,,vedeckym*
pristupom casto straca. A pedagogicka veda je neraz odtrhnutd od Zivota a bezradnd vo¢i nemu... V



principe ju, samozrejme, nezavrhujem, ba vysoko re$pektujem... Pedagogické inovacie a inSpriracie
vSak zvéacSa prichadzaju na kridlach praktického pedagogického posobenia, aktivnej tvorivosti,
empatie (pozri neskor)...
Jestli ma nekdo teoretické vzdélani a nevi, jak ho upotrebit, tak ho nemusi mit... (Jan Werich )
U: re¢nik — kazatel’

re¢nik — rozpravac — herec — klaun — srandista (Leviho termin, pozn. JH)
Premena recnika na kazatela je Casty jav a zavana vstupom komplexu do komunikacie, do
pedagogického prenosu; prirodzena autorita, ktorti poziva plynulo a zrozumitelne re¢niaci Clovek,
sa meni na autoritu umeld, vynucovani, a priori pozadovanu... Najmi v pedagogickom kontakte
nema tato varianta ucitel'skej roly Sancu (pozri d’alej krizové prenosy podl'a Berneho...) — zavéna
egocentrizmom, utajovanym komplexom menejcennosti... To mladi neodpust’aju.
Empaticky vystupiiovana reCova komunikacia vSak moze prirodzene vyustit’ do sugescie hereckymi
prostriedkami, klauniddou, vtipnostou podania. Treba si v§ak dat’ pozor, aby toto vystupfiovanie vo
,vonkajSom okruhu‘ rolového pol'a zostalo prirodzené...
Klauni nejsou, ale saskit — téch je... (Jan Werich)
U: hodnotitel’ — kritik — sudca
Vazne a nebezpecné stupiiovanie roly — v oblasti umenia, kde nepracujeme s presnymi,
meratelnymi kritériami, namiesto presného oznaCovania (denotécie) uplatiitujeme odhalovanie a
ukazovanie vzt'ahov (konotacie) — ani nie je mozné robit’ sudcu... Opét’ je v tomto pripade zjavné,
ze ide o vyron nevedomia, o komplex; tvrdo sudia zvic¢Sa zakomplexovani jedinci, ktori do svojich
obeti projektuju vlastny Tien... Aj kritik to uz ma spravidla tazké; dobri, objektivni a pritom citlivi
kritici st vel'mi vzacni...
Clovek ma odvahu k niceni, k tvoreni jesté dlouho ne. (Jan Werich)
U: kontrolor — dozorca
Doveruj, ale preveruj!, znie okridlené prislovie; skryva vadzne poznanie — pedagogicka rola v tomto
vyhonku rolového pol'a musi vyvazit a skombinovat doveru a overovanie, kontrolu. Tu opit
prichadza k slovu schopnost’ empatie (pozri neskdr), schopnost rozoznat a analyzovat tzv.
promotivau, hybnu komunikdaciu, ¢ize tie prvky konania druhého, ktorymi nam skryto naznacuje, ¢o
je pre neho dodlezité, ¢o by cheel komunikaciou dosiahnut’... Inak komunikéaciu svojou netaktnost'ou
vopred zni¢ime.
U: inStruktor — tréner — Kkrotitel’
Problém je podobny ako v predchadzajucom pripade — vystupniovanie roly vo vonkajSom okruhu
pola sved¢i o interferencii komplexu, zasah onej ciastkovej osobnosti z nevedomia, o ktorej hovori
Jung (pozri vyssie). Situacie, ktoré zdanlivo neumoznuju iny, nez ,krotitel'sky* pristup su zvacsa
vysledkom dlhodobej, pozvol'na postupujlicej straty prirodzenej autority...
Neprizpiisobivého nemiiZete ani ohnout ani narovnat, takovyho mizete jediné zlomit. (Jan Werich)
U: informator — konzultant — expert
Partnersky, vyvazeny vztah ucitel’a a ziaka (Studenta) je mozny zrejme len po polohu konzultanta;
expert uz nepocuva druhu stranu, ba naopak, spravidla je pouzivany ako ochrana pred situaciou, v
ktorej by bolo treba komunikovat, argumentovat, kde sa bud’ sudi alebo sa sleduju motivy a ciele,
ktoré maju zostat’ utajené (politické Spekulaciu a manipulécie s verejnost'ou, ap.).
U: poradca — dovernik

organizator — vodca
Podstatné ziistava, zZe kazdy clovek ma mit svou modlitbu, takovy svij Ocendas — at' v ném vzyva
mateérii, praci anebo Boha. Ale k nécemu se musi upnout, citi to jako sviij zamer a cil... (J.Werich)
Werichova myslienka odhal'uje skryty paradox situacie, v ktorej nielen jedinci, ale celé skupiny
I'udi v spolo¢nosti, ba celé narody potrebuji vodcu, dovernika, autoritu a kolektivne nevedomie sa
nebezpecne projektuje do vhodnej osoby, ktora sa ndsledne stane nositelom utajenych nevedomych,
zviadsa niGivych sil (fadizmus, stalinizmus...). Skodi to aj v malom rozmere — najmé autoritarske
vodcovstvo...



U: pestun — vychovavatel’

Tu by som Leviho poradie mozno aj obratil; vzt'ah zavislosti (a tym aj stupeni ucitelovho narcizmu)
je v pestunstve vicsi ako pri vychovavatel'stve; pestovanie druhého znamend casto jeho
transforméciu na svoj obraz, manipulovanie do zavislosti, umelé ,,Sl'achtenie podla vlastnych
predstav, kym vychovavatel'stvo v optimalnom pripade znamena uceleny a systémovy pristup, ktory
reSpektuje danosti toho druhého, vychovavaného...

Michame to s pivem a je to vyborné. Portske se tak stava aperitivem na pivo a pivo aperitivem na
portské. Dochazi k takzvané vzdjemné aperitivnosti a ta je velmi vzacna. Zvlast' v manzelstvi.

(s trochou nadsadzky Jan Werich )

A my len dodajme: v pedagogike je to podobné... Aperitivnost’ je vzacna.
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